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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernutui din data

de 4 septembrie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativéd pentru completarea si modificarea Ordonantei de urgenta nr.
18 din 4 martie 2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte
(Bp 349/2024);
2. Propunerea legislativd privind unele masuri pentru promovarea screening-ului

" (Bp.336/2024);

3. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea alin. (6) si alin. (7) ale art.

| i 104 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (Bp. 196/2024)

4. Propunerea Iegislativé modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul

' de proceduri civils (Bp. 331/2024);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2022 privind

e 1"statutul judecatorilor si procurorilor (Bp. 264/2024);

6. Propunerea legisiativd penfru modificarea si completarea Legii 360/2023 privind

" sistemul public de pensii (Bp.318/2024);

7. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal

. (Bp. 374/2024);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a

o Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale

Permanente (Bp. 388/2024);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor

. locali, pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei

Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea
alegerilor pentru Parlamentul European si pentru modificarea Legii nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei (Bp. 352/2024).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind unele mdsuri pentru
promovarea screening-ului, initiatd de doamna senator PNL Nicoleta
Pauliuc impreund cu un grup de parlamentari PNL, PSD, UDMR,
Minorititi nationale (Bp.336/2024).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri pentru promovarea screening-ului, in scopul depistarii precoce a
bolilor.

Astfel, se propune acordarea a:

- douad zile libere intr-un an calendaristic pentru efectuarea
screening-ului, care nu se includ in durata concediului de odihna, acordate
si platite de angajator, la cererea angajatilor din sistemul public si privat;

- doud zile de scutire de frecventd intr-un an calendaristic pentru
efectuarea screening-ului, acordate de unitatile de invatimant
preuniversitar, respectiv de institutiile de invitimant superior, la cererea
elevilor, respectiv a studentilor;

- doua zile de permisie intr-un an calendaristic pentru efectuarea
screening-ului, acordate de unititile militare, la cererea cadrelor militare
in activitate, a soldatilor si a gradatilor profesionisti.



De asemenea, initiativa proiecteazi cadrul necesar realizirii
drepturilor, precum si sanctiunea aplicati angajatorilor, dar si obligatia
Ministerului Sanatatii si Ministerul Muncii si Solidaritdtii Sociale de a
elabora normele de aplicare.

IL. Observatii si propuneri

1. Referitor la continutul instrumentului de motivare a solutiilor
preconizate prin prezentul proiect de act normativ, semnalim cd, din
analiza Expunerii de motive, rezulti ¢i aceasta nu respectd cerintele
prevazute de art. 6 alin. (1) si (2), precum si art. 31 alin. (1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativad pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel fiind, recomandim justificarea in Expunerea de motive, in
mod punctual si temeinic a solutiilor normative propuse, cu redarea
cerintelor care reclama interventia normativi, cu referire speciald la
principiile de bazi si finalitatea reglementirilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

2. Semnaldm posibile vicii de neconstitutionalitate constand in lipsa
de accesibilitate, claritate si previzibilitate [art. I alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd], sens in care aritim cd, in ceea ce priveste
principiul calitdtii legii, Curtea Constitutionald a statuat constant in
Jurisprudenta sa ci ,Jegea trebuie si intruneascd cele trei cerinte de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie
si previzibilitate. Normele juridice trebuie si aibd o redactare clard si
predictibild, astfel incdt cetdteanul sd isi poatd adapta conduita in functie
de aceasta”... (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 307 din § aprilie 2006, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I
nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 1 16 din 15
Jebruarie 2012). Totodatd, potrivit Jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor  Omului, , pentru ca legea s satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea Si
modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului” (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronunfatd in Cauza Rotaru impotriva
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Romdniei, paragraful 52, si Hotardrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd
in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66).

3. Semnaldm necesitatea revizuirii urmatoarelor texte, astfel;

In ceea ce priveste art. 1 lit.b) din initiativa legislativa, considerim
cd este necesar a se clarifica cine poate face o asemenea solicitarea in
numele elevilor minori.

La art. 2 alin. (1) din initiativa legislativa, precizim ci textul trebuie
revizuit, avand in vedere ca art. 1 face referire la »drepturi” si nu la vreo
cerere.

Apreciem cd, la art. 2 alin. (3), textul trebuie si reglementeze fari
echivoc situatiile in care angajatorul poate refuza acordarea zilelor libere
in perioada solicitatd, precum si posibilitatea
salariatului/elevului/studentului/cadrului militar de a formula o noui
solicitare intr-o alta perioada.

La art. 3 alin. (2) se va lamuri intelesul sintagmei adeverintd de
screening”, care nu este reglementatd de cadrul normativ primar, precum
si conditiile si autoritatea care elibereazi acest document.

4. Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 108/1999
pentru infiinfarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, conform cirora swInspectia Muncii
indeplineste functia de autoritate de stat, prin care asigurd exercitarea
controlului in domeniile relatiilor de muncd, Securitdfii si sandtdtii in
muncd §i supravegherii pietei”, precum si faptul ca Inspectia Muncii,
institutie aflatd in subordinea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,
nu are atributii de control asupra raporturilor juridice derulate intre
unitatile de invatdmant preuniversitar, respectiv institutiile de invatimant
universitar gi elevii sau studentii acestora sau asupra raporturilor juridice
derulate intre unitatile militare si personalul militar angajat, propunem
modificarea art.4 din initiativa legislativd dupa cum urmeazi:

»Art.4. (1) Nerespectarea de cdtre angajatori a prevederilor art. |
lit.a) constituie contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 500 lei la
2500 lei.

(2) Nerespectarea de cdtre unitdtile de invatidmadnt preuniversitar,
respectiv de cdtre institutiile de invdtimdnt universitar a prevederilor
art. 1 lit.b) constituie contraventie si se sanctioneazéd cu amendd de la 500
lei la 2500 lei



(3) Nerespectarea de citre unitdtile militare a prevederilor art. |
lit.c) constituie contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 500 lei la
2500 lei.

(4) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute
la art. 1 lit.a) se fac de cdtre inspectorii de munca

(5) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute
la art. 1 lit.b) se fac de cdtre (..).

(6) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute
la art. 1 lit.c) se fac de catre (...).

(7)  Contraventiilor le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 18072002, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

5. Din analiza continutului Expunerii de motive nu a rezultat niciun
argument, pentru care de drepturile previzute la art. 1 sii nu beneficieze sl
persoanele aflate intr-un raport de serviciu (i.e. functionari publici- Jato
sensu) sau alti beneficiari ai prevederilor Legii nr.80/1995 privind statutul
cadrelor militar, cu modificarile si completdrile ulterioare, carora le sunt
deopotriva aplicabile drepturile, interdictiile st obligatiile specifice statului
cadrelor militare.

In ceea ce priveste principul nediscrimindrii, aratim ci jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de discriminare, precum
si cea a Curtii Constitutionale sunt constante in a sublinia ci principiul
egalitdtii nu semnificd uniformitate, la situatii diferite putidnd exista un
tratament juridic diferit si subliniazi constant ideea ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cind se induc distinctit intre situatii
analoage si comparabile firi ca acestea si se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

in concluzie, principul  constitutional al egalititii in drepturi,
prevazut de art. 16 este incilcat atita timp cét textul de la art. 1 al
propunerii nu include toate categoriile de persoane aflate intr-un raport de
muncé/serviciu/mandat/scolarizare/ucenicie etc.

6. Sub aspectul conformitatii cu exigentele constitutionale si legale
prevazute de art. 74 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicatd, si de
Legea nr.24/2000, referitoare la prezentarea propunerilor legislative numai
in forma cerutd pentru proiectcle de lege, semnalim ca, potrivit
dispozitiilor art.46 alin. (5) din Legea nr.24/2000, ,la legi este obligatoriu
ca, in finalul actului, sd se facd mentiunea despre indeplinirea dispozitiei
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constitutionale privind legalitatea adoptdirii de cdtre cele doud Camere
ale Parlamentului” .

7. Semnaldm ca inifiativa legislativd determina anumite implicatii
financiare, astfel incat precizam ci este necesar si se prevada si mijloacele
financiare pentru acoperirea cresterii cheltuielilor bugetare conform art.
138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative cu
observatii si propuneri.

Lon-Mate®l CIOIACU
PW TVINISTRU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



